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８　V., Pauline RÉMY-CORLAY, De la réparation, dans François TERRÉ (d.), Pour une réforme du
droit de la responsabilité civile, Dalloz, 2011, p. 194, note 6.
初期の判例としてたびたび引用されるのは，破毀院審理部1869年12月６日判決（Req., 6 déc.

















定以外でも，広告による賠償の合法性は疑われたことはない（判例としてReq., 9 août 1880,
Journal du Palais, 1881. 1. 868を挙げる），と指摘する（Henri LALOU, La responsabilité civile, 2e
éd., Dalloz, 1932, no 88）。これに対し，オーブリー＝ローは，名誉毀損などの場合について金銭
以外の形態による賠償が認められるのは，法律が定めた場合に例外的に認められているにすぎ
ないと主張している（Charles AUBRY et Charles-Frédéric RAU, Cours de droit civil français
d’après la méthode de ZACHARIÆ, 4e éd., t. 4, Imprimerie et librairie générale de jurisprudence,
1871, no 445, note 8）。































11　Henri, Léon et Jean MAZEAUD et François CHABAS, Traité théorique et pratique de la
responsabilité civile délictuelle et contractuelle, 6e éd., t. 3, Montchrestien, 1978 (1re éd., 1931),
nos 2302 et s.



































































16　MAZEAUD et CHABAS, supra note 11, no 2318.
17　その意味で，現実賠償が原則形態と位置づけられていることを，被害者側の「権利」として































18　MAZEAUD et CHABAS, supra note 11, no 2321.
19 MAZEAUD et CHABAS, supra note 11, no 2303.
20　MAZEAUD et CHABAS, supra note 11, no 2318.
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21　René SAVATIER, Traité de la responsabilité civile, 2e éd., t. 2, LGDJ, 1951 (1re éd., 1939), no 594.
22 SAVATIER, supra note 21, no 597.
23 Marie-Ève ROUJOU DE BOUBÉE, Essai sur la notion de réparation, LGDJ, 1974, préf. Pierre
HÉBRAUD, p. 211. 同書については，差止との関係では大塚・前掲注7・398頁以下，契約責任と
の関係では森田・前掲注5・221頁以下にすでに紹介と検討がある。
24　ROUJOU DE BOUBÉE, supra note 23, p. 217.
25　ROUJOU DE BOUBÉE, supra note 23, p. 218.
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26 Cyril BLOCH, La cessation de l’illicite, Dalloz, 2008, préf. Roger BOUT, avant-propos de Philippe
LE TOURNEAU, no 78-2.
27 BLOCH, supra note 26, no 13.
28 V., Geneviève VINEY et Patrice JOURDAIN, Les effets de la responsabilité, 3e éd., LGDJ, 2010, no 38.
29 L. RIPERT, supra note 8, no 18.
30　V., Georges RIPERT et Jean BOULANGER, Traité de droit civil d’après le traité de PLANIOL, t. 2,


























Les obligations, Dalloz, 1957, nos 1146 et 1147. 大塚・前掲注7・394頁も参照。
31　その具体的帰結としては，原告が違法の停止を命じる判決を求めている場合でも，事実審判
事が「賠償」態様を選択する権限を持っていることから，金銭賠償をもってかかる請求に応答
しうることになる（VINEY et JOURDAIN, supra note 28, no 34-1）。たとえば，Com. 25 janv. 2005,
no 03-11770, 7e moyen. V. aussi, Cyril BLOCH et Philippe STOFFEL-MUNCK, La cessation de l’illicite,
dans TERRÉ, supra note 8, p. 89.
32 近時の概説書で代表的なものとして，VINEY et JOURDAIN, supra note 28, nos 34 et s.
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33　Aktham EL KHOLY, La réparation en nature en droit français et en droit égyptien, th. Paris,
1954, nos 11 et 12.
34 ROUJOU DE BOUBÉE, supra note 23, pp. 200 et s. 大塚・前掲注7・399頁にも紹介がある。
35　EL KHOLY, supra note 33, nos 43 et s.




37　EL KHOLY, supra note 33, no 132.




























38　EL KHOLY, supra note 33, nos 133 et s.
39 EL KHOLY, supra note 33, no 48.
40 VINEY et JOURDAIN, supra note 28, nos 34 et s. 2006年に公表されたカタラ（CATALA）を座長と
するグループによる債務法・時効法改正草案（Pierre CATALA (d.), Avant-projet de réforme du
droit des obligations et de la prescription, La documentation française, 2006. 民事責任法部分



























止」を位置づけるものが多い。たとえば，Philippe MALAURIE, Laurent AYNÈS et Philippe







Philippe STOFFEL-MUNCK, La cessation de l’illicite, dans TERRÉ, supra note 8, pp. 87 et s.





























42　L. RIPERT, supra note 8, nos 19 et s.
43 L. RIPERT, supra note 8, no 24．ここでは，サヴァティエら後の学説がとくところの「現実賠
償に向けられた金銭給付」の萌芽を見ることができる。
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44　裁判官が新たに債務を創設することができない，という論理を貫けば，金銭の支払命令すら
認められないことになるだろう（V., EL KHOLY, supra note 33, no 98; Gabriel MARTY et Pierre









et al., supra note 41, no 249）。










の裁量に委ねられる，と説明している。たとえば，Jean CARBONNIER, Droit civil, vol. 2, Les
obligations, Quadrige/Puf, 2004, no 1201 ; François TERRÉ, Philippe SIMLER et Yves LEQUETTE, Les
obligations, 10e éd., 2009, Dalloz, no 898 ; VINEY et JOURDAIN, supra note 28, nos 37 et s.
なお，論者の中には，等価賠償（réparation en équivalent）を金銭賠償（réparation en argent ;
dommages-intérêts）と実質的にほぼ同義で用いている者もいる（BRUN, supra note 10, no
596）, CARBONNIER, ibid.）ことに注意を要する。前注のマロリーらの立場もこの系統に属する。
48　なお，本文中には取り上げないが，近時「現実賠償」を取り上げたテーズとして，Louis-
Frédéric PIGNARRE, Les obligations en nature et de somme d’argent en droit privé, Essai de










































サヴァティエは「等価的な現実賠償（réparation en nature par équivalent）」という














50　SAVATIER, supra note 21, no 595.





















替物給付を典型例とする等価的な現実賠償（réparation en nature par équivalent）52
や，医療費の賠償など，「現実賠償の費用に向けられた金銭給付（indemnité tendant








51　SAVATIER, supra note 21, no 616.
52　SAVATIER, supra note 21, no 595bis.
53 SAVATIER, supra note 21, no 596.
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54　ROUJOU DE BOUBÉE, supra note 23, pp. 207 et s.
55 ROUJOU DE BOUBÉE, supra note 23, p. 218.




たほか，つとに多くの論者によって指摘されていた（René DEMOGUE, Traité des obligations, t. 4,
Arthur Rousseau, 1924, no 489 ; L. RIPERT, supra note 8, no 21 ; EL KHOLY, supra note 33, no 135）。
57　そのような場合はわずかであるが，たとえば名誉毀損における判決公表が挙げられる。
58　ROUJOU DE BOUBÉE, supra note 23, pp. 288 et s.


























占めるに至っている。CATALA, supra note 40, p. 173, note 2; Clothilde GRARE-DIDIER, Du





考えられ，この時代には下級審裁判例が多く出されている。V. aussi, André TUNC, Comment
réparer, dans une économie de taxation et de rationnement, le préjudice résultant de la perte























がル・トゥルノ （ーLE TOURNEAU）＝カディエ（CADIET）63 である。
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d’un bien, D. 1946, chron. 14.
62　EL KHOLY, supra note 33, no 135.
63 Philippe LE TOURNEAU (d.), Droit de la responsabilité et des contrats, éd. 2012-2013, Dalloz,





Paul BÉNOÎT, Essai sur les conditions de la responsabilité en droit public et privé (problèmes



























de causalité et d’imputabilité), JCP G, 1957. I. 1351），近時の再評価はカディエのテーズ（Loïc
CADIET, Le préjudice d’agrément, th. Paris, 1983）以降に生じたものだからである。なお，カデ
ィエによるその後の検討として，Loïc CADIET, Les métamorphoses du préjudice, dans Les
métamorphoses de la responsabilité, PUF, 1998, pp. 37 et s.
64 たとえば，CARBONNIER, supra note 47, no 1121.
65 この表現は，破毀院の定式を援用したものである（Civ. 2e, 28 oct. 1954, Bull. civ. II, no 328 ;
JCP G. 1955. II. 8765, note R. SAVATIER ; RTD civ. 1955. 324, obs. H. et L. MAZEAUD）が，もともと
は，サヴァティエの表現（SAVATIER, supra note 21, no 601）に由来するとされる。
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66　BLOCH, supra note 26, no 121.
67 BLOCH, supra note 26, no 122.
68 BLOCH, supra note 26, no 123.


































dommage と préjudice とを分ける問題の核心は，被侵害物の代替性に関する判断であるという
ことになるだろう。
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74　BLOCH, supra note 26, no 122.
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76　本稿三２（1）参照。


























（京都大学学術出版会，2001年）29頁によった）（PIGNARRE, supra note 48, no 28）。
78　なお，ボワソナードは，現物による賠償を避けるべきとしていたが，その理由は，現物によ
った場合，賠償を実行した時点での価値が損害を上回ったり，あるいは逆に下回ったりするこ



















































003論説 大澤_002論説 坂本  13/11/27  13:29  ページ 113
